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Baggrund: Hjemmeundervisning er et forholdsvis ukendt fænomen i nordisk kontekst. Igennem 
den seneste tid har der dog på de sociale medier været en stigende interesse for emnet. I Danmark 
har en gruppe af forældre taget deres børn ud af traditionelle skoletilbud, med henblik på selv at 
undervise dem. Denne opgave har til formål at se nærmere på hvad denne tendens kan være et 
udtryk for, her under hvordan opblomstringen af denne rørelse kan ses i et bredere sociologisk 
perspektiv. Metode: Undersøgelsen tager udgangspunkt i de åbne diskussioner på en række sociale 
medier. Yderligere suppleres denne netnografiske data med et dybdegående interview af en person, 
som praktiserer hjemmeundervisning (unschooling). De forældre som nævnes i denne opgave, 
stiller sig alle kritiske overfor den almene skole. Både i forhold til skolens primære og sekundære 
opgaver. Resultat: De som hjemmeunderviser er kritiske overfor skolen som institution. I det 
undersøgte materiale er der en sammenfaldende kritik af skolens indhold, metoder samt 
læringsfokus. Forældrene har nogle helt anderledes ønsker for deres børns opvækst, end hvad 
skolen på nuværende tidspunkt kan tilbyde. Den moderne hjemmeundervisning kan på den måde 
udgøre en ny social rørelse, som ønsker et anderledes uddannelsessystem. Det er ikke muligt at 
tyde, hvorvidt hjemmeundervisning handler om at 'afskole' samfundet, eller derimod er et ønske om 
at genskabe et fælles skolesystem. 
 
Nøgleord: Hjemmeundervisning, afinstitutionalisering, heldagsskole, dannelse, fællesskabet 
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1. Indledning
Hjemmeundervisning opfattes på sin vis som en trussel mod den sociale integration i samfundet, 
men ligeledes er det et brud på normer samt en provokation mod majoriteten og deres hverdags-
struktur. Den normale overbevisning er at børn har brug for at gå i skole, for at kunne dygtiggøre 
sig. Derfor er det ikke blot provokerende at fravælge skolen på sine børns vegne – det er også en 
form for overgreb at fratage børn denne ret. Hjemmeundervisning er derfor et udskældt og 
kontroversielt emne, ikke mindst fordi skole og børn i mange menneskers bevidsthed er et 
uadskilleligt par. Den hjemme-baserede undervisning går på mange måder imod det generelle syn 
på læring, hvor den tid som spenderes udenfor skolen er nytteløs rent fagligt. Ifølge den almene 
opfattelse er skolen stedet hvor man tilegner sig viden og kundskaber. 
Tidligere på året diskuterede man i Danmark fremtidens folkeskole med den kommende 
skolereform. Denne reform indebærer blandt andet en såkaldt heldagsskole. Med den nye 
skolereform har skolebørn udsigt til endnu flere timer på skolebænken. Forhandlingerne betød et 
lærer-lockout, hvor mange elver stod uden lærerundervisning i den måned konflikten stod på. Dette 
kan have været medvirkende til en øget interesse for hjemmeundervisning, eftersom mange 
forældre var tvunget til selv at tage hånd om børnene i denne periode. 
Heldagsskolen kaldes af kritikere for den ultimative ideologisering af selve 
institutionaliseringen. Samtidig kan den nyindførte reform ses som en del af en generel global 
tendens; at børn og unge forventes at tilbringe stadig mere tid i skole og institution. Logikken er at 
mere tid i skolen må betyde mere viden og kundskab, hvilket af flertallet ganske ukritisk accepteres 
som en positiv udviklingstendens (Beck, 2010). En undtagelse synes dog at være en lille, men 
voksende rørelse i samfundet; forældre som vælger selv at undervise sine børn. 
Jeg ønsker med denne undersøgelse at belyse opfattelser, holdninger og erfaringer, der kan 
ligge bag valget om at hjemmeundervise. Min indgang til emnet er udsprunget af en samtidig 
undren og nysgerrighed omkring, hvad der får stadigt flere til at fravælge traditionelle skoletilbud til 
deres børn. 
2. Baggrund og tidligere forskning
Hjemmeundervisning er et relativt ukendt område, både i svensk og dansk kontekst. Når stadig flere 
viser interesse for moderne hjemmeundervisning, finder jeg det sociologisk relevant at se nærmere 
på, hvad dette sociale fænomen indebærer. Eftersom hjemmeundervisning i skandinavisk kontekst 
er et relativt uudforsket område, er der på nuværende tidspunkt begrænset adgang til forskning på 
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området. I Danmark ved man ikke præcis hvor mange, hvem der hjemmeskoler eller af hvilke 
årsager. Grunden hertil er bl.a. den manglende forskning og at de enkelte kommuner, som 
administrerer hjemmetilsyn m.m. ikke er oplysningsforpligtede. I Sverige blev hjemmeundervisning 
med den nye skolelov pr. 2011 som udgangspunkt forbudt, og er dermed heller ikke fokus for 
forskningsinteresse. Dog er det nævneværdigt, at hjemmeundervisning i svenske medier i større 
omfang har været formål for debat fra 2009, hvor en lovændring kom på tale, og til vedtagelsen i 
2011.1 I Norge er der gennem de seneste 15 år forsket en del i hjemmeundervisning, både med 
henblik på norsk og international kontekst (Beck, 2006, 2008). Objektiver i denne forskning har 
især været konflikt og kontroverser omkring hjemmeundervisning. Ligeledes er der foretaget 
landsdækkende optællinger og man har kortlagt forskellige grupper/ideal typer af 
hjemmeundervisere. 
Internationalt er hjemmeundervisning som forskningsområde omtrent 30 år gammelt 
(Medlin, 2000: 110). Især i lande som England, Australien, Canada og USA, hvor 
hjemmeundervisning er mere udbredt, er en del forskningsprojekter gennemført. Den første 
forskning på området var midt i 1980'erne, hvor et studie indikerede, at hjemmeskolede børn ikke 
var så isolerede som forventet (Schemmer, 1985). En lang række undersøgelser har i forlængelse 
konkluderet, at børn som er hjemmeskolede opnår mindst ligeså gode resultater som børn i 
traditionel skole. At børnene klarer sig ligeså godt (eller bedre) gælder både akademisk og socialt 
(Smedley, 1992; Stough, 1992; Shyers, 1992a, 1992b; Medlin, 1994, 2000; Kelley, 1991). 
Undersøgelser omkring forældres motivation til hjemmeundervisning peger på pædagogiske frem 
for ideologiske eller akademiske årsager, som ellers kan være en udbredt forestilling. Mange 
forældre vælger hjemmeundervisning med henblik på at give deres børn de bedste muligheder for 
personlig udvikling (Van Galen, 1987; Gustafson, 1988; Mayberry & Knowles, 1989). Forskning 
omkring hjemmeundervisning og socialisering i særdeleshed er fortsat et ungt felt, hvilket 
undersøgelserne også bærer præg af. På trods af en stigende interesse, virker en del af forskningen 
generelt ganske subjektiv, eftersom både udgangspunkt og konklusioner ofte tenderer til at være 
enten for eller imod hjemmeundervisning. Et problem kan være, at feltet savner vejledende teori, 
hvilket påvirker forskningsspørgsmål og tilgang. Samtidig har mange studier bestået af så få 
deltagere, at resultaterne ikke kan generaliseres (Medlin, 2000: 118).
På længere sigt er det ligeledes uklart, hvordan elever af hjemmeundervisning klarer sig 
senere i livet. Konklusionen på et interviewstudie af voksne i England viste dog at de deltagende, 
som alle var hjemmeskolede som børn, var højere uddannet og beskæftiget end ligesindede 
1 Se 'Barn lär sig mer av hemskolning', Aftonbladet 31. august 2009
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almindeligt skolede. Det kunne tilføjes, at de socialt måske endda var bedre rustet til at deltage i 
samfundslivet (Webb, 1990). Ifølge den foreløbige forskning, har hjemmeundervisning ingen 
umiddelbare konsekvenser og eleverne opnår fine resultater. Både hvad angår det faglige og sociale. 
Ifølge den internationale forskning er det en myte, at de fleste hjemmeunderviser af religiøse 
årsager, derimod hjemmeunderviser langt flere grundet pædagogiske motiver. Dog er viden generelt 
mangelfuld og med tanke på den stigende interesse indenfor dette felt, er der behov for yderligere 
forskning. Dette især i skandinavisk sammenhæng hvor forskning, med undtagelse af omfattende 
norske undersøgelser, nærmest er ikke-eksisterende. Det vil her især være interessant i forlængelse, 
at undersøge gyldigheden i den allerede eksisterende forskning, samt hvorvidt denne kan appliceres 
på den moderne skandinaviske hjemmeundervisningspraksis.
3. Problemformulering
3.1 Problemfelt 
Der virker til at være en stigende interesse for hjemmeundervisning i de nordiske lande. Både i 
Danmark og Sverige har hjemmeundervisning længe været diskussionsemne på de sociale medier 
online. Internettet synes generelt at spille en central rolle i oplysning- og informationsdeling 
omkring hjemmeundervisning. Her søger mange information og på de digitale fora, ser man en 
stigende interesse for emnet2. Hjemmeskoling er ifølge den svenske ledende organisation for 
hjemmeundervisning, ROHUS, 'världens snabbast växande skolform, och internetålderns mest 
spännande pedagogiska innovation' (Rohusstyrelsen, 2013). Hjemmeundervisning anses dog oftest 
som et radikalt valg, der bryder med normer for den traditionelle skoleform, hvor elever undervises 
med en større gruppe af jævnaldrende. I dagens skandinaviske samfund, er begge forældre ofte 
aktive på arbejdsmarkedet (Schultz Jørgensen, Sommer & Dencik, 2008). For at moderne 
hjemmeskoling er muligt, vil det ofte kræve en livsomlægning eftersom de fleste børnefamilier i 
dag er dybt afhængige af institutionen i hverdagen. Daginstitutioner som vuggestue, børnehave og 
skole spiller en central rolle i de fleste børns liv og her spenderes en stor del af deres vågne timer. 
Det vil være interessant at undersøge hvilken rolle hjemmeskoling spiller i denne kontekst. Pga. den 
ringe forskning på området, både i dansk og svensk kontekst, er det på nuværende tidspunkt uklart, 
hvorfor flere selv ønsker at undervise deres børn. En årsag kan være at et barn mistrives i skolen, 
enten socialt eller fagligt. Omstændigheder i familien betyder måske, at det rent praktisk betaler sig 
at hjemmeundervise for en længere eller kortere periode, f.eks. ved udlandsophold. Det kan også 
være fordi barnet har specielle vanskeligheder, som gør at det vil være mere hensigtsmæssigt. 
2 Henholdsvis dansk og svensk kontekst: http://frilæring.dk, http://www.rohus.nu/)
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Måske er hjemmeskoling en kritik af et undervisningssystem, der ikke er i stand til (fagligt og/eller 
socialt) at tilbyde præcis dét man mener der er behov for. Hjemmeskoling kan ligeledes omhandle, 
at man som forælder ønsker at tilbringe mere tid med sine børn, end hvad en hverdag med fuldtids-
job og institution tillader. Ovenstående bud på mulige motivationsgrundlag antyder allerede de 
massevis af forskellige årsager, der kan være for at hjemmeundervise. 
Formålet med opgaven bliver derfor at se nærmere på disse årsager til at stadig flere 
forældre fravælger det almene skoletilbud, med henblik på at hjemmeundervise deres børn. 
Herunder er jeg optaget af, at se nærmere på forældrenes ræsonnement, i forsøget på at identificere 
eventuelle sammentræf. 
3.2 Problemstillinger 
Overordnet set ønsker jeg, at undersøge hjemmeundervisning ud fra følgende problemformulering: 
• På hvilket grundlag vælger stadig flere forældre at hjemmeundervise deres børn? 
Herunder er jeg særligt interesseret i hvilke argumenter der føres for valget at 
hjemmeundervise, samt hvad disse kan ses som udtryk for. Er her tale om en rørelse, hvorfra 
der eksempelvis kan identificeres en form for fælles idégrundlag? 
3.3 Definition & begrænsning
Retten til at hjemmeundervise sine børn er i Danmark sikret i grundloven, hvilket betyder at alle 
uanset baggrund, uddannelse og social status kan undervise sine børn hjemme. Da der ikke er 
skolepligt, men derimod undervisningspligt, er det blot et krav at børn modtager undervisning. 
Resultatet af undervisningen skal 'stå mål med', hvad der normalt kræves i folkeskolen. Ved 
hjemmeundervisning sikres dette gennem hjemmetilsyn, hvilket er op til landets kommuner at 
administrere.3 Der findes forskellige grader af den hjemme-baserede undervisning. I den ene ende af 
skalaen er der de, som vælger at undervise på en måde, som minder meget om den traditionelle 
skole. Her undervises efter et fastlagt skema og en læreplan. I denne form adskiller selve 
undervisningen sig ikke meget fra den i skolen, bortset fra at omstændigheder såsom miljø og 
klassekammerater, er anderledes. I den anden enden ende af skalaen ligger undervisningsmetoden 
'unschooling'. Denne form en den mest radikale, eftersom den adskiller sig fra den traditionelle 
skoleundervisning i hele sin grundlæggende filosofi og tilgang til læring. Her under indgår et syn på 
læring, hvor man giver barnet mulighed for selv at styre sit uddannelsesprojekt, ved at støtte barnet i 
at tilegne sig den viden og kundskab, han eller hun selv ønsker. Det vil sige at unschooling kan 
praktiseres på mange forskellige måder, hvilket for øvrigt gør sig gældende for al 
3 Hjemmeundervisning.dk 
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hjemmeundervisning generelt. I denne opgave skelnes ikke mellem de forskellige former for en 
hjemme-baseret 'skole', men derimod betragtes de som hjemmeunderviser som en samlet gruppe. 
Grunden til dette er primært, at det i dataindsamlingen ikke altid har været muligt at identificere 
tilgang eller benyttede metoder. Og dermed hvilken grad af hjemmeundervisning der er tale om. Jeg 
anser ikke dette som problematisk i forhold til mit overordnede fokus; at undersøge eventuelle 
årsager til at man vælger at hjemmeundervise. 
I opgaven er hjemmeundervisning begrænset til børn i den tidlige skolealder. Den primære 
grund til dette er, at det hovedsageligt er denne aldersgruppe, som omtales i datamaterialet. 
Empirien bærer præg af, at de som udviser interesse for, samt praktiserer hjemmeundervisning, er 
forældre til børn op til 10 år. En mulig grund til dette kan være, at moderne hjemmeundervisning er 
et forholdsvis nyt fænomen, som opstår parallelt med andre nye rørelser i samfundet, som tvivler på 
systemet og udfodrer etablerede normer. Netop pga. dette norm-brud er hjemmeundervisning et 
skrøbeligt emne og de som vælger at hjemmeundervise møder ofte modstand og kritik. Denne 
opgave har ikke til formål at vurdere hverken faglige eller pædagogiske forudsætninger for at kunne 
undervise. Derimod er opgavens fokus at, på en åben facon, se nærmere på hvorfor stadigt flere 
vælger hjemmeundervisning. 
4. Metode & empiri 
I det følgende redegør jeg for metode samt empiri. Dette afsnit har til formål at belyse tilgang, 
fremgangsmåde og generering af data. Herunder indgår refleksioner omkring metodevalg samt 
eventuelle begrænsninger forbundet med disse. Jeg beskriver yderligere etiske aspekter samt 
problematikker forbundet hermed. 
4.1 Tilgang og metodologiske overvejelser 
Med henblik på at besvare opgavens problemformulering, bygger undersøgelsen på et kvalitativt 
empirisk datamateriale i form af en indholdsfokuseret tekstanalyse af online debatfora samt et 
dybdegående interview. Jeg benytter en kombination af kvalitative forskningsmetoder eftersom jeg 
er interesseret i at få et dybere indblik i menneskers erfaringer, overbevisninger og meninger 
omkring et givent fænomen. Dette kan opnås via et mindre udvalg af deltagere i den pågældende 
undersøgelse (Hennink, Hutter & Bailey, 2011: 16-17).
Moderne hjemmeundervisning ville næppe være så udbredt som det nu er tilfældet, uden 
internettets påvirkning. Hjemmesider og online fora spiller en central rolle i den udvikling og 
interesse for hjemmeundervisning der har pågået i de seneste år. Her søger forældre information om 
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hjemmeundervisning, deler erfaringer og oplevelser og det virker derfor som et naturligt sted at 
vende blikket for at tilegne sig en forståelse for fænomenet jeg ønsker at undersøge. Med henblik på 
de sociale netværks indvirke på hjemmeundervisning, har internettet fungeret som den primære 
base for min dataindsamling. 
Som udgangspunkt undersøges en social gruppe, omend i en mere abstrakt form for 
virkelighed, end ved traditionel etnografisk feltarbejde. På samme måde er den sociale interaktion 
mellem de forskellige aktører anderledes, end hvis kommunikationen foregik i det fysiske rum. 
Kvalitative metoder kan med fordel kombineres, eksempelvis ved at kombinere dataindsamling af 
online med 'offline' data i form af et interview, for en rigere etnografisk materiale (Sade-Beck, 
2004: 12). Omend jeg som udgangspunkt anser, at det virtuelle felt i sig selv udgør et varieret 
datamateriale, har jeg valgt at supplere med et 'offline' dybdegående interview, for at undgå en for 
forsimplet og endimensionel forståelse af fænomenet. Det kan hævdes, at en sådan kombination 
ligefrem er nødvendig: 
Ethnography solely based on online research supplies much information with a high degree of 
accessibility to subjects physically distant from the researcher. However, such research cannot be the 
sole source of data as it provides only a partial and limited picture without the link to the “real 
world,” and from which it is difficult to obtain an “overflowing description” (Geertz, 1973). This 
problematic dimension is created in the wake of the common dichotomous outlook that developed in 
social research on the Internet that makes a clear and sharp distinction between concepts from the 
virtual world online and the ‘real’ world offline (Sade-Beck, 2004: 8). 
Ved granskning af de sociale fora oplevedes en åbenhed omkring hjemmeundervisning, mens 
det dybdegående interview gav mulighed for mere uddybende beskrivelser. Jeg anser derfor at 
min tilgang samt mit valg af metoder er egnede for at give en bred forståelse for fænomenet 
jeg undersøger. 
4.2 Netnografi 
Den netnografiske metode jeg anvender, er traditionelt ofte blevet benyttet i forbindelse med 
tekstanalyse, anvendt med to forskellige formål. For det første med henblik på, at undersøge de 
mennesker som bruger internettet. Den anden form for analyse har fokuseret på den tekst, som 
udveksles brugerene imellem. Sidstnævnte er især blevet formål for forskeres opmærksomhed, med 
tanke på forholdet mellem massemedier og internet. Debat omkring internetcensur, udgår fra en 
formodning om, at det tekst-mæssige indhold kan påvirke læserne. Den netnografiske 
undersøgelsesmetode er da også udviklet med henblik, på at online data kan give en indsigt i 
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menneskers liv i dagens samfund. Uanset hvilken tilgang, er det selve teksten der holder internettet 
sammen (Mitra & Cohen, 1999: 180). Jeg anvender som udgangspunkt den indholdsbaserede 
tekstanalyse i ambitionen om at belyse hjemmeundervisning. Det vil sige at jeg primært er 
interesseret i hvad der udtrykkes hos brugerne. Men eftersom min ambition har været at forstå 
forældrenes valg, har det indirekte også være i min interesse hvem disse mennesker er. 
Den åbenbare intertekstualitet er et kendetegn, der adskiller online tekster fra den trykte, 
analoge tekst. Den digitale tekst i det virtuelle rum, giver via links læseren mulighed for bevægelse 
fra tekst til tekst (Ibid.: 184). At udføre kvalitative internetstudier medfører således nye 
metodologiske udfordringer og problematikker. Omend både design- samt forskningsprocessen kan 
følge et traditionelt mønster, adskiller den metodiske tilgang sig alligevel. En fundamental forskel 
er, at antagelser som normalt indrammer samfundsmæssig forskning, ved online-forskning bliver 
mindre åbenlyse. Ifølge Sudweek & Simoff (1999) kan der være udfordringer i forhold til de 
underliggende filosofiske antagelser om epistemologi, ontologi og den menneskelige natur. 
Epistemologiske antagelser handler om viden, men i online kontekst, kan det være svært at adskille 
henholdsvis viden og information. Her er det særligt relevant at overveje, hvorvidt erfaringer udgør 
en ny viden, eller om disse blot er overførelse af eksisterende viden. Ontologiske antagelser 
derimod, vedrører det værende. Optagelse af det som eksisterer samt hvordan. Antagelser om den 
fysiske og sociale virkelighed bliver mere abstrakte, idet vi ønsker at undersøge en 'virtuel' sådan. 
Ligeledes er antagelser omkring den menneskelige natur problematisk, da det er umuligt at 
afgrænse et miljø. Internettet kan eksempelvis hævdes at være et miljø i sig selv, på samme måde 
som en udvidelse eller en del af vores eget miljø (30-31). 
4.3 Indsamling af data
Data er indsamlet via de åbne diskussioner på webstedet frilæring.dk samt diskussioner om 
hjemmeundervisning på forummet slyngebarn.dk samt facebook. I forbindelse med indsamling af 
online data er der en række essentielle aspekter at tage i betragtning. Ignoreres disse, vil selve den 
efterfølgende analyse være ufuldstændig og utroværdig (Mitra & Cohen, 1999: 198-199). Først og 
fremmest adskiller det netnografiske materiale sig ved ikke at være vedvarende. Således giver 
forfatteren ingen garanti for at den skrevne tekst er permanent tilgængelig. I forbindelse med 
dataindsamling, har det derfor været nødvendigt at løbende registrere og opbevare den undersøgte 
tekst. I forlængelse er analyseresultaterne på sin vis foreløbige, eftersom emnet er ikke-permanent 
(ibid.). Således har det også været tilfældet i denne undersøgelse, eftersom adskillige 
forskningsobjekter har været pågående diskussioner. En ulempe ved den benyttede metode har vist 
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sig at være udfordringen i hele tiden, at holde sig opdateret i den pågående diskussion. På den måde 
har min arbejdsprocess været endnu mere cirkulær, end hvis jeg udelukkende havde benyttet mig af 
data fra et interview. Samtidig har online-delen af dataindsamlingen været udfordrende i forhold til 
at bevare fokus samt begrænse selve data, eftersom én information så hurtigt leder til en ny (og ét 
link leder til et andet). Havde jeg derimod valgt udelukkende at benytte interviewmetoden, havde 
selve processen været mere opdelt, eftersom selve dataindsamlingen ville betragtes som færdig i 
fuldførelsen af de planerede interview. 
Undersøgelsens suplerende semi-strukturerede interview af lidt mere end to timers varighed 
fandt sted en dag i november måned. Informanten er 33 år og pædagog-uddannet. Han har to børn 
på henholdsvis 6 og 7 år, som han hjemmeunderviser i fællesskab med sin kone. Formålet med 
interviewet har været, via informantens fortællinger, at opnå en indgående viden omkring dennes 
egne tanker, oplevelser og erfaringer - som et dynamisk supplement til undersøgelsens øvrige 
materiale omkring hjemmeundervisning. 
4.4 Kodning og udvælgelse af datasæt 
Kodning af data har især været et nyttigt redskab i forhold til at skabe et overblik over den 
indsamlede online date, både i forbindelse med indsamlingen og den videre analyse. Eftersom data i 
undersøgelsen stammer fra henholdsvis online diskussionsfora og interview, har jeg identificeret 
mønstre i de enkelte materialer. Foruden at skabe overblik har kodebøgerne altså ligeledes fungeret 
som en effektiv måde at sammenligne data fra de forskellige metoder. Strategier for udvikling af 
koder vil ofte være en blanding af en induktive og deduktiv tilgang (Hennink, Hutter & Bailey, 
2011: 210), hvilket også har været tilfældet i denne process. Således er visse mønstre og temaer 
nærmest automatisk fremkommet, mens andre er mere påvirket af teoretisk orientering samt det 
overordnede forskningsfokus. 
4.5 Etiske overvejelser
Da en del af datamateriale kommer fra åbne fora på internettet, kan man sige at jeg på en måde 
studerer på afstand. Således kan man tænke sig, at der dermed også forefindes en vis risiko for, at 
jeg automatisk er mere distanceret i forhold til eventuelle etiske spørgsmål. Det betyder dog ikke, at 
jeg ikke har gjort mig overvejelser omkring de mennesker som, omend ubevidste, indgår i 
undersøgelsen. På trods af at jeg ikke har personlig kontakt med de 'informanter', som på sin vis blot 
er et navn på et forum i cyberspace, må det antages at virkelige personer gemmer sig bag 
brugernavnene. Derfor er det relevant at være bevidst omkring gengivelse af citater m.m. For at 
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fortællinger, holdninger og synspunkter giver mening, bør de ses og forstås i den sammenhæng, de 
indgår i. Præcis som ved traditionel tekstanalyse, findes der en fare for at ting kan tages ud af sin 
kontekst, og dermed miste sin oprindelige mening eller gyldighed. Således har jeg et ansvar i at 
klarlægge sådanne tilfælde, også selvom jeg ikke har stået ansigt til ansigt med de mennesker, hvis 
ytringer jeg på sin vis 'observerer'. Disse mennesker har ikke selv valgt at deltage i en undersøgelse, 
omend de er bevidste om, at deres ytringer publiceres og dermed er offentlige, idet de skriver på et 
forum eller et andet websted. På trods af, at majoriteten af brugerene benytter sig af kaldenavne, 
benævnes disse ved forbogstaverne i deres navne. I forbindelse med interviewet, har jeg givet 
information om undersøgelsen samt garanteret informanten anonymitet og på samme måde som ved 
min online data, har jeg efterfølgende været bevidst om mit ansvar at gengive citater, så disse er i 
overensstemmelse med den pågældende kontekst. 
5. Teoretisk ramme 
Sociologen Anders Persson (1996) problematiserer i artiklen Fängelse, marknad, fria studier en 
række tendenser i den offentlige og almene skole. I Persson's optik, kan skoler forstås ud fra 
forskellige typer for motivation. Således fremhæves henholdsvis tvång, utbildningsberoende samt 
kunskapsvilja alle som motivationsfaktorer. Persson's perspektiv fungerer som et vigtigt bidrag i et 
forsøg på at forstå udviklingstendenser i uddannelsessystemet og samtidig en mulig motivation for 
hjemmeundervisning. 
Ifølge pædagogen Ivan Illich's radikale tanker i Samhälle utan skola (1972) bidrager skolen 
som vi kender den, ikke positivt til hverken læring eller dannelse. Det påtvungne institutionelle 
miljø som skolen udgør, er et fuldstændigt forkert udgangspunkt for kundskab. Illich er derimod 
fortaler for et samfund uden skole, med alternative uddannelsesmuligheder for livslang og 
meningsfuld læring. Dette fungerer til at undersøge eventuelle paralleller mellem 
hjemmeundervisning og Illich's tanker omkring det skoleløse samfund. Yderligere kan Illich's 
ræsonnement bidrage til at belyse problematikken omkring fremtidens skole. 
6. Analyse
6.1 Afinstitutionalisering 
Den danske folkeskole undergår i øjeblikket en række forandringer. De som har taget et aktiv valg 
om at hjemmeundervise, ønsker (midlertidig eller permanent), ikke at være en del af disse 
forandringer. Moderne hjemmeskoling kan ifølge uddannelsesforsker Christian W. Beck ses som 
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manglende tillid til hvad han kalder fremtidens mega-institutioner. Yderligere antyder tidligere 
forskning, at valget at hjemmeundervise ofte grundes på forældres pædagogiske overvejelser, med 
henblik på deres børns personlige udvikling (Van Galen, 1987 m.fl.). Således kan det hævdes, at 
hjemmeundervisning er en reaktion mod de tendenser, der pågår i det almene skolesystem:
Home educators in most countries generally represent a form of protest against public schools as an 
institution, against pedagogical methods, against the degradation of family values, and they are 
fighting for individual and local freedom (Beck, 2006: 256).
Som Beck antyder, vil hjemmeundervisning oftest være en protest mod skolen som institution, mod 
pædagogiske metoder eller en nedbrydning af familiens værdier. I denne undersøgelse ses lignende 
tendenser, da disse argumenter alle er at finde i det indsamlede materiale. Et gennemgående tema i 
det indsamlede materiale er en bekymring for det miljø, skolen som institution udgør. Som nævnt 
indledningsvis diskuterede man under lærerkonflikten tidligere på året fremtidens folkeskole. På de 
sociale medier omtales indførelsen af heldagsskoler med en vis skepsis, på samme måde som man 
på webstedet frilæring.dk kunne observere en stigende interesse for hjemmeundervisning i 
forbindelse med lærer-lockoutet tidligere på året. 
I den offentlige debat stod psykolog og børneforsker Erik Sigsgaard frem og advarede om, at 
institutionaliseringen med vedtagelsen af heldagsskolen nu har taget overhånd.4 Selvom Sigsgaard 
ingen forbindelse har til hjemmeundervisning, er meget i hans ræsonnement af relevans i relation til 
emnet. Han mener således bl.a., at vi med heldagsskolen overser, at skolen langt fra er det eneste 
sted børn lærer. Derimod foregår størstedelen af læringen udenfor skolens rammer og det er her man 
lærer at leve livet. Ifølge Sigsgaard opholder børn sig i dagens samfund allerede for meget tid i 
institutionerne, og med heldagsskolen bliver de blot frarøvet endnu mere af den frie tid, der i 
forvejen er så lidt af. Mange børn og unge er allerede skoletrætte, og mere skoletid vil med al 
sandsynlighed ikke gøre det bedre. Samtidig er heldagsskolen et udtryk for den ultimative 
ideologisering af selve institutionaliseringen: 
Institutionaliseringen har skabt et ganske bestemt syn på, hvad der skal læres. Det er akademiske 
færdigheder så som at skrive og regne og læse. Det er sivet ned til børnehaven. Det er et tegn på, at 
al den tid, som ikke er i skolen, dybest set er spildtid. Vi skal til at interessere os mere for, hvad børn 
lærer, når vi tror, at de ikke lærer noget (Erik Sigsgaard).5
Det er nærliggende at overveje hvad det betyder, når børns hverdagsliv i en sådan grad centreres 
4 Se eksempelvis artiklen 'Skolereform stjæler børnenes fritid', Information 14. december 2012 
5 Interview bragt i Berlingske 30. marts 2013 
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omkring tvungen ophold i skolen. At børn skal tilbringe stadigt mere tid i skolen er en global 
tendens. Denne tendens anses ganske ukritisk som positiv og er en del af en generel ny pædagogisk 
mainstream i skole regi (Beck, 2010). Hjemmeundervisning er dog en undtagelse, hvor forældre 
modsætter sig disse tendenser og ønsker en anderledes hverdag for deres børn. Således tages der 
afstand fra det stigende antal timer i institution, hvilket kan opfattes som et udtryk for 
afinstitionalisering, med henblik på mere fritid samt frihed i forhold til læring. Interterview-
informanten beskriver ligeledes hvordan hans erfaringer som pædagog, har været medvirkende i 
forhold til at holde sine børn hjemme. Han frygter at effektiviseringen i institutionerne, går ud over 
børnenes trivsel. I det øvrige materiale fremhæves lignende; man glemmer det som egenligt er det 
centrale, nemlig børnene: 
Folkeskolen har bestemte holdninger til præcis hvad det er vigtigt at lære og hvordan man skal lære 
det (grammatik, kryds og bolle, tabeller), men det er ikke nødvendigvis den eneste eller bedste måde 
at opnå kompetence i det fag. Selvfølgelig er folkeskolen hæmmet af at der står 1 lærer til 28 elever, 
så fx samtale på et fremmedsprog med hver elev er ikke muligt i samme grad... Jeg havde nok en 
fordom om at forældrene aldrig ville kunne lære barnet det samme som folkeskolen - men det var 
fordi jeg ikke tænkte ud over de metoder der bruges i folkeskolen. De hjemmeskolende forældre jeg 
har mødt har i langt højere grad tænkt "hvordan opnår mit barn bedst disse kompetencer", ikke 
"hvordan kommer vi bedst igennem lærebogen (B).
Det er lærerne, der dikterer, hvad der står på skemaet. Modsat i hjemmet, hvor der er mulighed for at 
lade barnets interesser diktere hverdagens indhold (S).
Jeg synes hele skolekonceptet er dybt forældet. I gamle dage var det jo smart, fordi skolelæreren 
vidste noget, som de almindelige folk ikke vidste, og han var derfor den klogeste. I dag er der 
adgang til det hele hjemmefra, hvis man forstår at udnytte det (M). 
Fælles i ovenstående er en afstandtagen fra en dikterende læreplan, samt et system bestående af 
faste kasser, modeller og regler for læring. Mere eller mindre implicit efterspørges en alternativ 
pædagogisk tilgang, som tager udgangspunkt i barnets interesse og lærelyst, frem for at eliminere 
den. Mange er af den opfattelse, at folkeskolen ofte dræber børns lyst til at lære:
Jeg tror, at mange af os der overvejer hjemmeskoling i virkeligheden har det lidt anstrengt med et 
fast pensum, og opfattelsen af at læring = noget, der skal hældes på børn. Helt kort ser jeg fx 
uddannelse som et selvorganiserende system... børn er født nysgerrige og søger hele tiden viden - og 
det kan det eksisterende skolesystem med faste tidspunkter, skemaer og 'kasser' risikere at spænde 
ben for (S).
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Jeg har et højt intelligent barn med store kompetencer og stor viden. Hun får intet fagligt ud af 
skolen (Men hun hygger sig gevaldigt). Heldagsskole ville være forfærdeligt for hendes faglighed, 
fordi vi så ikke ville have tid til at indhente det skolen ikke har kunnet give hende, groft sagt. Som 
det er nu er det trods alt kun fire timer hver formiddag (M).
Jeg tror det hænger sammen med at der er så mange i klasserne og det derfor er svært at "nå alle" - 
og derfor mister man en del undervejs. det tror jeg ikke vil ske på samme måde ved hjemmeunder-
visning. Der kan man tilrettelæggeundervisning + metode efter den enkelte/ de enkelte. Man vil 
kunne følge op på barnets/børnenes interesse og dermed lade motivationen styre værket (L).
6.2 Et misforstået fællesskab
Anders Persson problematiserer det fællesskab som forbindes med den svenske grundskole, og er 
samtidig bekymret for skolernes fremtid. Når den obligatoriske og offentlige skole anses som en 
enhed, er det primært fordi det er denne skoleform flertallet vælger. Uden at være fortaler for 
privatisering af uddannelserne, mener han at der findes en tilbøjelighed til en uberettiget 
glorificering af offentlig medborgeruddannelse. Således er der risiko for, at offentlig uddannelse 
opfattes som mere fællesorienteret end det i virkeligheden er tilfældet. Persson opfordrer derfor til, 
at vi reflekterer over ensartetheden, hvori der også findes forskelle. Disse forskelle omtales ofte som 
forskellige lærerroller eller elevkategorier, men alle er variationer af hvad Persson identificerer som 
henholdsvis tvång, beroende samt kunskapsvilja (Persson, 1996). Disse udgør ligeledes tre 
kategorier af elever i skolen; den tvungne, den som er afhængig af uddannelse og den 
videnopsøgende. I mødet mellem den videnopsøgende elev og den kundskabsfokuserede 
underviser, opstår såkaldte frie studier. En form for læring, som udspringer af nysgerrighed, frem 
for tvang eller et (implicit) påtvunget behov. Denne form er omtalt som den akademiske dogme 
eller læring for dets egen skyld (Persson, 1996: 277). 
Den udvikling vi igennem flere årtier har været vidne til, kan kaldes for skolen og 
uddannelsessystemets rationaliseringsprocess. En process som indebærer et forsøg på at gøre skolen 
til et uddannelsesmarked, hvor elever er afhængige af uddannelse og hvor indlæring og karakterer 
byttes som varer. I dette system står fornuften og det rationelle valg i centrum, samtidigt med at 
viljen til kundskab fremmedgøres (Persson, 1996: 279). Den dominerende udviklingstendens i 
grundskolen kaldes udviklingsrationalisme og bygger på en række forestillinger, som indirekte også 
specificerer hvad utbildningsberoende indebærer. (ibib.: 279-80). Den uddannelsesafhængighed 
Persson beskriver, går hånd i hånd med overfladisk læring, hvor eleven ikke forstår meningen eller 
formålet med undervisningen. På den måde har uddannelsesafhængigheden alieneret den 
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meningsfyldte læring. 
Lignende tanker kan identificeres i det empiriske materiale, hvor eksempelvis interview-
informanten tager afstand fra det konkurrenceprægede, som altså kan overføres til hvad Persson 
kalder uddannelse for markedet skyld: 
Jeg synes det er sådan lidt sørgeligt og det går den forkerte vej. Børn lærer ikke sådan at have 
omtanke for omverdenen. De bliver meget ego-centrerede og det handler meget om dem selv, hvor 
jeg sådan tænker, at det er meget mere end én selv. Men det er klart når man bliver sat i et system, så 
er det jo ''survival of the fittest' og sådan er det jo også i folkeskolen og i uddannelsessystemet. Det 
handler altid om at være den bedste, og konkurrere. Man konkurrerer på alle mulige måder. Når man 
kommer på arbejdsmarkedet skal man også konkurrere. Og det er ikke en konkurrence. Og det er 
også det jeg tænker, det er jo ikke det der har været meningen med samfundet. Det handler jo... 
[pause]. Den danske velfærdsstat, det handler jo om at være sammen om noget og få det bedste ud af 
det (M). 
De uddannelsesmæssige udviklingstendenser som Persson beskriver kan appliceres på det danske 
skolesystem, omend der i dansk kontekst er undervisningspligt frem for skolepligt. Uddannelses-
systemets rationalisering er i særdeleshed aktuelt, eftersom uddannelse og karakterer i høj grad 
bliver adgangskrav. Som eksempel betyder den nye skolereform, at folkeskolens afgangsprøve 
fremover skal have øget betydning for optagelse på ungdomsuddannelserne 
(Undervisningsministeriet, 2013). De borgerlige ønsker desuden karakterer i skolen allerede fra 
4.klasse. At den offentlige skole er styret af markedet, er et tilbagevendende emne i datamaterialet:
...som kan bidrage til arbejdsmarkedet. Og der står jeg ligesom af. Det er ikke dét der er vigtigt for 
mig. Det er det måske når de bliver voksne, men lige nu er de børn og skal have lov at lege. Og 
deres leg behøver ikke bære præg af, at de skal være klar til arbejdsmarkedet. Det er slet ikke der de 
er nu altså...[pause]. Jeg kan ikke forstå det (M). 
Forældrene stiller sig kritisk mod et system, hvor vækst er det primære fokus og hvor der ikke er 
plads til leg eller de såkaldte frie studier. Således bliver hjemmeundervisning i høj grad et kritisk 
standpunkt, ikke blot i forhold til institutionalisering, men ligeledes i forhold til hvad der er vigtigt i 
vores samfund. Ifølge forældrene er det ikke et spørgsmål om at melde sig ud af samfundet, men 
mere et spørgsmål om ikke at være en del af den konkurrence, der af Persson betegnes som et 
karriere- og præstationsfikseret marked. 
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6.3 Interesse eller pligt 
Det bør dog være muligt at generobre kundskabens mening, med henblik på en dybdegående læring, 
der tager udgangspunkt i eleven og dermed giver bedre potentiale for forståelse i den 
meningssammenhæng læring indgår i. Som Persson påpeger har perspektiver, som sætter 
kundskabens mening i centrum eksisteret ligeså længe som skolen, men er truet af den udvikling vi 
har været vidne til siden efterkrigstiden (Persson, 1996: 282). Forandring vil dog kræve et 
anderledes fokus end konkurrence, vækst og nationale tests. En relevant pointe i Persson’s 
ræsonnement omhandler netop hvordan man vurderer og evaluerer kundskaber i skolen. Når de 
nationale test er så centralt et redskab, bør man reflektere mere over formålet og effekten af sådanne 
test. Persson fremhæver hvordan denne form for vurdering blot bekræfter det i skolen dominerende 
syn på kundskab, fremfor at problematisere dette syn. På den måde bliver evalueringsredskaberne 
en del af problemet, frem for løsningen. I forhold til vurdering fremhæves det bemærkelsesværdige, 
at når kundskaber som er svære teoretisere eller gøre overfladiske (dvs. mere praktiske eller 
forankrede kundskaber) evalueres, opnår elever oftere gode resultater. Forklaringen skal ifølge 
Persson findes i, at kundskabens mening bevares i de praktiske fag, modsat i fag som er teoretisk 
orienterede (Persson, 1996). Det er ganske enkelt lettere at fjerne meningen i visse discipliner frem 
for andre. 
Ikke alle udviklingstendenser går i samme retning. Visse går den modsatte vej, eksempelvis 
de såkaldte frie studier, grundet på alternativ pædagogik (ibid.: 284). Persson's tanker om den 
meningsfyldte læring, minder meget om grundtanken bag filosofien for den hjemme-baserede 
undervisning.
Han har lært at gå, han har lært at tale, han har lært at tælle og regne, uden hjælp fra en lærer - hvis 
han er i et miljø, hvor læring og nysgerrighed er dagsordenen, så tror jeg at han vil fortsætte med at 
lære hele livet. Han vil lære det han har brug for, når han har brug for det og er motiveret, ikke når 
samfundet har besluttet at han skal lære det. Derfor er min opgave så meget nemmere (og fordi jeg 
ikke har 20+ elever, det ville jeg aldrig påtage mig) (D).
Vi propper det bare ind i hverdagen og giver deres hverdag noget indhold, som er lærende (M).
Vi lærer masser af ting hver eneste dag, som det er lige nu - helt ud fra børnenes interesser - bruger 
dagevis på at lære om gamle borge i danmark, vulkaner, dyr, vejret, matematik når vi laver mad eller 
fx henter æg hos vores høns, bygger lego, lærer om trafikken når vi går tur, vi læser anatomibøger 
for voksne og lærer alt om kroppen - for der står det hele, "børnebøgerne" om anatomi er for længst 
blevet for kedelige - tager på museum, til vandet og på havnen og lærer om skibe og det arbejde man 
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udfører på en havn, vi møder så mange fagpersoner, vi taler med -det kan være alt fra ansatte på 
landbrug vi handler hos, manden der styrer tankbilen ved en ok-tank, naboer på vejen..-listen er 
dælme lang, folk er så søde til at fortælle og forklare og bruger faktisk tit overraskende lang tid på at 
tale med os, det er ret fantastisk. Læsning/bogstaver interesserer ikke min dreng pt, men det kommer 
nok. Min pige, der er et år yngre elsker bogstaver og kan læse små ord - og jeg tror, at man lærer 
tusind gange bedre, når man selv interesserer sig for det, så vi tager det helt i børnenes tempo (K).
I dette lys kan hjemmeundervisning ses som en måde at generobre kundskabens mening. I 
hjemmeundervisningen er det oftest netop nærmest et grundlæggende krav, at undervisningen giver 
mening. Både på den måde, at det er forståeligt for barnet og samtidig brugbart ude i virkeligheden. 
Her indgår altså også det praktiske aspekt som Persson beskriver. Et optimalt fokus på læring er, at 
det gerne må være sjovt. Lysten til at lære kommer ud af nysgerrighed og ikke ud af tvang. Denne 
filosofi deler pædagogen Ivan Illich (1972) der mener, at skolen ikke bidrager positivt til hverken 
læring eller dannelse. Illich er fortaler for et samfund uden skole, eftersom denne ikke lever op til 
sit egentlige formål og ligeledes udgør en barriere for den meningsfulde læring. Illich's 
uddannelselsesfilosofi er radikal, men ikke desto mindre er meget i hans ræsonnement i tråd med 
tankerne i den moderne hjemmeundervisning (der af mange også opfattes som et radikalt 
foretagende). Det gør sig både gældende for kritikken af skolen, samt alternativernes potentiale. 
Som udgangspunkt mener Illich, at skolens nødvendighed er en illusion. Hermed mener han 
at vi skoles til at tro, at kundskaber hovedsageligt skabes ud af undervisning, selvom de fleste 
mennesker skaffer sig størstedelen af sine kundskaber udenfor skolen (Illich, 1972: 23). 
Overbevisningen at børn lærer sig (bedre) udenfor skolen, er i sig selv en fundamental baggrund for 
at tage sit barn ud af skolen. Tanken er, at børn med fordel kan inkluderes frem for at ekskluderes. 
På den måde bliver læring en del af meningsfulde aktiviteter. En hel del er således fælles i måden at 
opfatte skolens kundskabsproduktion. Om kundskab skriver Illich bl.a.:
Kunskap är i själva verket den mänskliga aktivitet som minst kräver manipulation från andras sida. 
De flesta kunskaper är inte ett resultat av undervisning utan snarare ett resultat av obehindrat 
deltagande i meningsfulla sammanhang. De flesta människor lär sig bäst genom att ”vara med” 
  (Illich, 1972: 51). 
Ovenstående er meget i tråd med forældrenes forståelse af læring; som en naturlighed og noget der 
skal foregå i en sammenhæng, hvor det giver mening for det enkelte individ. Alle mennesker lærer 
igennem alt hvad de foretager sig. 
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6.4 Kunstige sociale miljøer
Fra politisk side har man i Danmark forsøgt at nære fællesskabet i skolerne. Fra skoleåret 
2012/2013 indførtes den såkaldte inklusionslov, som skal sikre en mere rummelig skole, hvor færre 
børn ekskluderes fra den almindelige undervisning. Med loven ønsker man yderligere fokus på 
læringsmiljøet og at standse tendensen at diagnosticere børn (Undervisningsministeriet, 2012). 
Inklusion kan med positive briller tolkes som en anerkendelse af, at vanskeligheder ikke kan 
isoleres til det enkelte barn, men derimod opstår i mødet mellem barn og læringsmiljø. Forældre til 
de tidligere specialklassebørn er glade for at deres børn bliver en del af det almindelige fællesskab. 
Bemærkelsesværdigt er det, at loven derimod møder modstand fra forældre til børn i normal-
klasserne6, hvilket indbyder til spørgsmål om hvorvidt man kan lovgive sig ud af inklusions-
problematikken. I datamaterialet stilles der da også spørgsmålstegn ved skolens rummelighed. Bl.a. 
fortæller interview-informanten om sin søn:
...han kunne godt få sådan en ADHD-diagnose påduttet, fordi han er meget fokuseret på det han 
laver og han klarer ikke så nemt forstyrrelser. Så det er igen det der med, at der er nogle børn der 
bliver presset ind i nogle sammenhænge, hvor jeg ikke tror at de har det godt. og jeg tror ikke vi har 
set skaderne af det endnu. Skadens omfang. Men jeg vil så våge at påstå at jeg har set nogen af dem, 
da jeg har arbejdet på opholdssteder (M).
At et omfattende socialt miljø ikke nødvendigvis er et optimalt læringsmiljø fremhæves i empirien, 
hvor forældre i høj grad virker bevidste omkring det sociale. Også i tidligere (international) 
forskningskontekst er det bemærket, at det sociale i sig kan være et argument for at 
hjemmeundervise (Medlin, 2000; Mayberry et al., 1995). På trods af, at forældre som 
hjemmeunderviser beskriver hvordan de ofte kritiseres for at frarøve sine børn muligheden for 
social kontakt og stimulans, er det sociale paradoksalt nok tilsyneladende samtidig et argument for, 
at hjemmeundervise. Forældrenes bevidsthed har dog også at gøre med, at det sociale miljø i 
folkeskolen vækker bekymring: 
Men alvorlig talt: Jeg bekymrer mig langt mere for, hvad der sker med mine børn, hvis jeg sender 
dem i skole, end nu, hvor jeg (stort set) ikke gør (C). 
Men jeg tror i høj grad hjemmeskolede børn automatisk får samarbejde ind - da de jo arbejder meget 
tæt med underviser og evt. søskende. Ofte nok har mere indflydelse en i en alm. folkeskole på hvad 
der foregår og dermed en del samarbejde + en del mere ansvar end ved eks. tavleundervisning (L).
6 Dem vi alle sammen skal lege med, Information 30. november 2013
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Jeg tror så heller ikke man behøver 28 andre for at kunne socialisere sig - og gruppearbejde er ofte 
kun 2-3 af gangen - det burde nemt kunne klares, hvis man mener det er nødvendigt (L).
Det man bør have fokus på er altså, om børnene indgår i et sundt socialt miljø. En forælder 
resonerer omkring social kontakt således: 
Det kan man vel få mange andre steder...? Til spejder, håndbold, fodbold, ridning eller hvad det nu 
kunne være. Desuden er det efter min bedste overbevisning meget misforstået, at man bliver social 
af at være sammen med 20-30 jævnaldrende. Jeg tror på, at man bliver socialt velfungerende bl.a. 
ved at blive set, hørt, anerkendt og være godt tilpas. Og det er der jo altså mange, der ikke bliver/er i 
skolen (H).
De mange jævnaldrende børn i skolen er ikke nødvendigvis altid positivt og mange børn mistrives. 
At være omgivet af mange andre elever og voksne i løbet af en dag, kan være mere stressende end 
gavnligt for nogle børn, på samme måde som det kan være det for voksne: 
Og jeg har det sådan at børn i dag de er overstimuleret. De er tvunget til at være sammen med 70 
børn hver dag, ikke - og har ikke mulighed for at holde en pause (M).
Når børn og unge tvinges ind i det miljø skolen udgør, vil de oftest forsøge at finde andre 
ligesindede, som de kommer overens med. Dette gør skoler til socialt problematiske institutioner, 
eftersom konsekvensen af sådanne valg, betyder at man samtidig er tvunget til at omgås dem, som 
man har fravalgt. Hvad der umiddelbart er et kvantitativt mangfoldigt socialt miljø, udgør samtidigt 
et spændingsfyldt miljø, der stiller store krav til individers sociale kompetencer (Persson, 2000: 
122). Et aspekt af moderniseringen er netop muligheden for at vælge. At vi som individer konstant 
må foretage valg, er et aspekt af den øgede individualisering (ibid.: 120). Skolen er her en 
undtagelse, eftersom der ofte vil være tale om en ikke-selvvalgt social kontekst. Drillerier og 
mobning er et stort problem, og ikke gode forudsætninger for at lære. I skolen er børn tvunget til at 
være sammen med eksempelvis andre børn som mobber. Og det er dette som gør skolen speciel; at 
børn frarøves muligheden for at fravælge uhensigtsmæssige miljøer. Miljøer vi som voksne oftest 
vil være i stand til at undgå, eller alternativt betales for at indgå i (ibid.: 123). 
Med undervisningspligt, frem for skolepligt, bliver det muligt at fravælge skolegang i 
traditionel forstand. I datamaterialet er valget centralt, eftersom muligheden for at vælge fremhæves 
som vigtigt. Dette både i forhold til at vælge til og fra:
I min verden har ingen brug for at omgås så mange andre mennesker hver dag - så hellere have en 
hverdag med ro, være i naturen og vælge de personer TIL, som man vil bruge tid sammen med (K).
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Det som anses problematisk er, at børn i skolen tvinges ind et socialt fællesskab, som ikke 
automatisk er socialt stimulerende. I jævnførelse med Persson's betragtninger om det glorificerede 
sammenhold i skolen, anser forældrene skolen som et kunstigt skabt miljø, der ikke garanterer 
positive sociale relationer. De som hjemmeunderviser, er ikke bekymrede for deres børns sociale liv 
eller udvikling, men betragter det tværtimod snarere som en naturlighed, der ikke er forbundet med 
skolegang: 
Børn er født sociale, de er født med empati og evnen til at lytte. Sorry, men jeg køber simpelthen 
ikke præmissen om, at man ikke vil være i stand til at arbejde i grupper, hvis man ikke gør det i 
folkeskole-regi (J).
Hermed menes at der er andre muligheder for sociale udfoldelser, eksempelvis gennem 
fritidsaktiviteter. I denne forbindelse spiller også de sociale netværk en væsentlig rolle. Det 
sociale fællesskab blandt hjemmeundervisere beskrives som en betydningsfuld del af 
hverdagen, både for børn og forældre. For børnene er det en mulighed for enten at ses med 
andre børn eller kommunikere via internettet. Et diskussionsforum som det på Frilæring.dk, er 
i sig selv et bevis på hvordan forældre søger råd og deler erfaringer. Internettet spiller en 
afgørende rolle også i forhold til at etablere kontakt og giver dermed mulighed for et 
fællesskab, som ellers havde været svært eller umuligt. Det er tydeligt at erfaringer og viden 
deles i disse sociale fællesskaber, der også fungerer som inspiration til forældre som f.eks. 
selv leger med tanken om at hjemmeundervise.
6.5 Institutionaliserede værdier 
Hjemmeundervisning kan ikke nødvendigvis isoleres til institutionskritik, undervisningsindhold 
eller det sociale miljø. Det at hjemmeundervise indgår ofte som en del af et mere omfattende 
livsstilsvalg. Hvad materialet gennemgående viser er, at hjemmeundervisning ofte indgår i en 
situation, hvor man allerede fra børnene er små, har valgt at være hjemmegående og således selv 
passe børnene, frem for at overlade dem til institutionerne. 
Tror at mange af os, der passer vores børn hjemme, tænker at hjemmeskoling blot er en naturlig 
forlængelse. For hvis en 5-årig kan vokse, lære, gro og blive stimuleret tilstrækkeligt hjemme, 
hvorfor skulle det så ikke kunne lade sig gøre for en 6-årig eller en 7-årig? (S). 
Jeg tror på at man får et bedre samfund, hvis man investerer lidt mere tid i sine børn (M).
Bag selve beslutningen kan foreligge forskellige grunde, men ud fra datamaterialet kan især to 
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forskellige kategorier fremhæves. En ting er de kortsigtede konsekvenser, dvs. hvordan besparelser 
og nedskæringer påvirker forholdene i institutionerne. En anden ting er de mere fundamentale og 
langsigtede effekter, såsom at de værdier, som skolen formidler mangler et menneskeligt fokus.
Illich deler denne opfattelse af værdier, evaluering og bedømmelse: 
De institutionaliserade värden skolan förmedlar är kvantifierade. Skolan inför de unga i en värld där 
allting kan mätas, inklusive deras fantasi, ja, till och med människan själv. Men den personliga 
utvecklingen är inte en mätbar storlek.. Skolan gör anspråk på att uppdela kunskapen i ”ämnen”, att i 
eleven bygga in en lärokurs av dessa prefabricerade block och att mäta resultat enligt en 
internationell skala (Illich, 1972: 52).
Illich pointerer at menneskers personlige udvikling ikke kan måles, hverken ud fra målestok eller 
undervisningsplan. Til sammenligning fremhæves det i data hvordan børn i folkeskolen, og med de 
tilsyn som føres med hjemmeundervisning, måles på faglige kvalifikationer: 
...det er jo faglige krav, og det er det man bliver målt på. Men jeg tænker også, at der er også nogle 
menneskelige kvalifikationer man skal have med sig. Og der tænker jeg, at der halter vores samfund 
helt vildt meget (M). 
Ligesom Illich mener forældrene, at det er de ‘forkerte’ ting som vægtes og man har derfor 
ikke tillid til det værdimæssige grundlag. Den manglende tillid er central, eftersom mange 
beskriver en mangel på tillid til ‘samfundets’ måde at forme eller danne børn. Det handler 
altså øjensynligt i høj grad om værdier, hvilket enten direkte eller indirekte indikeres, 
eftersom værdigrundlaget nævnes både i online-data og interview. En del forældre tager 
afstand fra statens tilbøjelighed til at definere hvad der er vigtigt. I kritikken indgår et ønske 
om egenbestemmelse, hvor der tages afstand fra statens øgede indflydelse. Eksempelvis 
kommer dette til udryk på følgende måde:
Jeg tror at fremtiden vil se med gys og gru på den måde som institutionaliseringen køres på p.t. 
Det handler om effektivisering og kr. og øre - og børnene er for ofte en biting i hele det store system 
(H).
Jeg mener ellers at pasning kan være både godt og nødvendigt - men det ville kræve at forældrene 
fik indflydelse og medbestemmelse. Den med bare at aflevere sit barn og så holde mund - ellers er 
man besværlig - det er så arrogant af systemet. Det er altså ikke samfundets børn - det er vores egne! 
(He).
Hvad der umiddelbart kan virke som et kortsigtet valg, bygger tilsyneladende på en velovervejet og 
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langsigtet beslutning. Men det handler ikke kun om forældre, som ud fra et eget-fokuseret rationale, 
af forskellige årsager måtte ønske at holde deres børn hjemme. Datamaterialet bevidner derimod om 
forældre, som også har øje for fremtiden og måske snarere forsøger at imødekomme samfundets 
krav om eksempelvis kreativitet og selvstændighed:
Det er fint de får lov at mærke efter. For det er det jeg synes der sker i folkeskolen; at børn de får 
ikke lov til at mærke efter. De får ikke lov til at danne sine egne meninger. Og det er det, der sådan 
kan bekymre mig ved det der samfund vi har nu (M).
Altså hvis vi gerne have at det skal være et samfund der bygger på, at vi har nogle selvstændige 
individer, som kan finde på nye ideer, så tror jeg ikke på man skal gå den vej, man går nu i 
folkeskolen. Fordi man får ikke nogle unge mennesker der kan se ud over det de har være vant til. 
Det gælder om at give et nuanceret billede af hvad der er muligt. Så får man også nogle bedre og 
hele mennesker, som i sidste ende kommer til at bidrage meget bedre til vores samfund, fordi de er 
kreative og innovative og det tænker jeg... [pause]. Altså lige nu er det bare låst fast, fordi man skal 
kunne det samme, så der er ikke nogen der kan noget andet [pause]. Men det er sådan på den lange 
bane, at det er det jeg gerne vil give mine børn. Jeg vil gerne give dem lidt mere end det de kan få i 
folkeskolen (M). 
Illich fremhæver netop dette paradoks, som noget modsætningsfyldt i forholdet mellem skolen og 
det omkringliggende samfund. Ifølge Illich er det naivt at tro, at det offentlige skolesystem er i 
stand til at uddanne frie og initiativrige borgere, som kan imødekomme samfundets krav om 
kundskaber og motivation. Denne forestilling er uholdbar med tanke på at systemet disciplinerer 
elever til at tilpasse sig til skolens krav og underviserens vilje. På den måde tager Illich stærk 
afstand fra den institutionaliserede kundskab. Det er simpelthen umuligt at udvikle sig som 
menneske, under skolens rammer og formelle krav. Vi bør derfor være kritiske overfor den sociale 
kontrol, skolen udgør. Læring bør helt adskilles fra skolens kontrol. Det er nemlig ikke kun 
undervisningen, men hele vores sociale virkelighed der er blevet skolet. Undervisning benyttes til at 
styre og manipulere borgerne i et samfund. Derfor må man ‘afskole’, ikke blot undervisningen, men 
hele samfundet i sin helhed (Illich, 1972:11). 
6.6 Et samfund uden skolen? 
Den kritiske og tillidsfattige holdning til skolen berører spørgsmålet om skolens fremtidige rolle. 
Som empirien illustrerer kan indførelsen af heldagsskolen betyde, at flere forældre vælger enten 
privatskole eller hjemmeundervisning. Eftersom gruppen af hjemmeundervisere flere steder omtales 
som 'den moderne hjemmeundervisningsbevægelse', er det interessant at se efter eventuelle 
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fremtidige ønsker eller mål. Bør skolen som vi kender den forandres i en modsat retning end de 
tendenser der ses i dag, eller derimod helt afskaffes? Når skolen både kritiseres for sit indhold og et 
tvivlsomt socialt fællesskab, er det svært at se en nærliggende løsning. Når familier vælger at 
hjemmeundervise, er det ikke umiddelbart noget solidarisk valg, med tanke på det resterende 
fællesskab. I et forsøg på, at ideologisk placere denne nye rørelse, tilhører gruppen hovedsageligt 
den yderste venstrefløj. I materialet fremgår dette både implicit i bl.a. institutionskritikken, men 
også eksplicit eftersom materialet antyder, at flertallet stemmer på det mest venstreorienterede parti 
i Folketinget. På trods af dette, leder en del af kritikken nærmere tankerne til liberale og/eller 
konservative værdier. Omend der i kritikken af udviklingstendenserne, tages afstand fra 
institutionalisering, værdigrundlag og menneskeopfattelse, er der samtidig noget dobbelttydigt i 
forestillingerne. Dette især i et fremtidigt perspektiv og hvis denne rørelse kæmper for et fælles 
projekt. Ønskes der eksempelvis en egentlig afskaffelse af skolen, i lighed med Illich's forslag? 
Eller hjemmeunderviser man af mangel på bedre alternativer? Er valget blot et udtryk for 
utilfredshed og så man i virkeligheden hellere en forbedring af den almene skole? Hvis sidstnævnte 
er tilfældet, vil det i så fald ikke være bedre at 'blive skolet' og denne vej forsøge at skabe 
institutionelle forandringer? 
Selvom alle i princippet har ret til at hjemmeundervise, kan menneskers sociale vilkår 
betyde, at det ikke vil være en mulighed for alle. Den enlige forældre har eksempelvis ikke 
muligheden for både at være forsørger og hjemmeskoler. Samt ressourcesvage forældre, der ikke 
har midlerne og derfor 'overlades' til folkeskolen. Refleksioner omkring sådanne problematikker, er 
generelt fraværende i det analyserede datasæt. Undtagelsesvis fremhæves dette dilemma som en 
unødig og irrelevant bekymring, eftersom hjemmeundervisning kun appellerer til et mindretal. 
Ganske enkelt fordi kun denne minoritet har lyst og overskud til at påtage sig et sådan ansvar. Da 
dette blot fremhæves af en enkelt bruger, er opfattelsen dog ikke repræsentativ for den undersøgte 
gruppe. I dette lys er det uklart hvorledes rørelsen som et fælles projekt forestiller sig en fremtidig 
skole. Hvis hjemmeundervisere betragtes som en fælles bevægelse, er det ud fra materialet ikke 
umiddelbart muligt at fastsætte en fælles idé om fremtidens skole. Hvis der er tale om et fælles 
projekt, er det blot til en vis grænse, i hvert fald i forhold til hvad som kan tolkes ud fra det 
tilgængelige datamateriale. 
Beroende på perspektiv kan hjemmeundervisning ses som en form for afskoling og meget i 
det analyserede materiale, kan sidestilles med Illich's kritik: 
• Menneskets nysgerrighed er den bedste forudsætning for at lære og udvikle sig. 
• Skolens værdier og metoder dræber fantasi, kreativitet og personlig udvikling.
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• I skolen fratages elever deres evne til at tænke og fungere som aktive, selvstændige 
individer. 
• Læring skal være meningsfuld og foregå på elevens initiativ. 
• Den institutionaliserede uddannelse er en måde at manipulere og styre borgerne. 
• Kundskaber bør ikke måles eller sammenlignes i konkurrence med andres. 
Illich tager afstand fra den type af kundskab skolen producerer, på en lignende måde som det 
er tilfældet med hjemmeundervisende forældrene. Ud fra Illich’s forståelse, kan kundskab kun 
udvikles gennem personlig aktivitet. Hermed mener han, at det vi lærer og husker, læres 
gennem aktiviteter og deltagelse. I datamaterialet fremhæves lignende; børn lærer enten 
gennem den nysgerrige og opsøgende leg, eller gennem helt basale hverdagsaktiviteter. Som 
situationen ser ud i dag, anser man ikke sådanne muligheder i det offentlige skolesystem. 
Udviklingstendenserne gennem de senere år går den forkerte vej og heldagsskolen er blot 
endnu et skridt i den forkerte retning. Forældrene tager afstand fra statens øgede indflydelse 
og krav på barnets (fri)tid. Dette handler både om, at man ønsker at tilbringe mere tid med 
sine børn, men er desuden også et udtryk for en bekymring over de værdier skolen formidler.
Det konkurrenceprægede pres er ikke en ideel motivation for at tilegne sig kundskaber. 
På længere sigt er forældrene heller ikke interesserede i, at de unge skal lære med henblik på 
uddannelses-afhængigheden, som Persson beskriver. I dette lys kan hjemmeundervisning 
forstås som en reaktion mod institutionalisering og ligeledes som et forsøg på at generobre 
den meningsfulde kundskab. I relation til Persson’s forskellige motivationstyper, kan det dog 
diskuteres hvorledes hjemmeundervisning passer ind, eftersom denne praksis også udgør en 
form for privatisering af uddannelse, som i Persson's optik ikke hører sammen med den 
meningsfulde kundskab. Forskellen på den hjemme-baserede undervisning og privatiserings-
tendensen Persson beskriver er, at sidstnævnte er baseret på økonomisk interesse. I empirien 
tages der derimod netop afstand fra et uddannelsessystem styret af markedet. Samtidig 
mangler forældrene en grundlæggende tiltro, både til det rådende menneskesyn og det sociale 
fællesskab i skolen. De som hjemmeunderviser mener at kunne give deres børn bedre 
forudsætninger, end hvad skolen kan tilbyde. Det handler ikke nødvendigvis om egoisme, 
men derimod snarere om forældre, som har opgivet troen på et skolesystem med et så 
forskruet fokus, der ikke går at ændre på. Samtidig fremhæves barnet ofte som det vigtigste 
og derfor bliver problematikken på en måde hævet over det sociale fællesskab: 
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Det er sådan meget centreret omkring vores børn. Og det er det jeg ikke kan forstå [pause]. Altså det 
her med at vi tilrettelægger vores liv omkring vores børn, det kan jeg ikke forstå - hvorfor folk kan 
have det dårligt med, at man gør noget godt for sine børn (M).
På den måde bliver hjemmeundervisning et personligt valg, som er en del af et mere 
omfattende livsvalg, hvor barnet er i centrum. Således neutraliseres hjemmeundervisning som 
værende et fælles projekt eller en kollektiv modbevægelse. Måske fordi det indenfor det 
nuværende paradigmes grænser virker håbløst. Samtidig er man muligvis ikke interesseret i at 
forsøge at ændre på et system, på sine børns bekostning. Barnets opvækst er vigtigere end det 
eventuelle kollektive projekt, der handler om at ændre det uholdbare uddannelsessystem.
7. Konklusion 
På samme måde som tidligere forskning indikerer, kan hjemmeundervisning opfattes som en protest 
mod skolen som institution. Som denne undersøgelse bekræfter, kritiserer de som hjemme-
underviser skolens læringsindhold samt de betingelser børn her udvikles under. De som har valgt at 
hjemmeundervise, har ikke tillid til den offentlige skole, men har derimod nogle helt anderledes 
ønsker for deres børns opvækst, end hvad skolen på nuværende tidspunkt kan tilbyde. Det fremgår, 
at forældrene både har et personligt ønske om at tilbringe tid med sine børn, men desuden også en 
tro på, at børn lærer bedst sammen med sine forældre. En fælles tanke er desuden en åbenhed 
overfor alternative måder at tilegne sig kundskab.
Med indførelsen af heldagsskolen, er der udsigt til endnu flere timer på skolebænken og især 
denne udviklingstendens vækker bekymring. Som det fremgår af empirien, er det en fælles 
opfattelse, at den politiske institutionalisering sætter en stopper for meningsfuld læring samt 
kreative udfoldelser. Resultatet heraf kan være, at skolen dræber børns nysgerrighed og lærelyst. 
Børnene som burde være det centrale i debatten om skolen, indtager en stadig mindre rolle. En del, 
mener at vi bør være kritiske overfor den øgede institutionalisering (som heldagsskolen er et udtryk 
for). I det offentlige skolesystem handler det først og fremmest om effektivisering, og der er ikke 
plads til den enkeltes behov. Mange mener, at det er umuligt at tage hensyn til den enkeltes måde at 
lære på, i en almindelig klasse med 25 elever, eller flere. 
I dataen tages der stærk afstand fra det vækstfokuserede og konkurrenceprægede samfund, 
som ligeledes influerer skolen. At læring og konkurrencesamfundet bør adskilles, er den gængse 
opfattelse. I lighed med hvad Persson beskriver, resulterer denne udvikling med al sandsynlighed i 
en uddannelsesafhængighed, som igen resulterer i overfladisk læring. Frem for den overfladiske 
læring, hvor eleven hverken forstår mening eller formål, giver hjemmeundervisning mulighed for en 
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læringsform som er forståelig. På den måde kan hjemmeundervisning være et forsøg på at 
generobre den meningsfulde kundskab.
På trods af, at de som hjemmeunderviser ofte møder kritik og bekymring omkring deres 
børns sociale liv, er det sociale paradoksalt nok også et argument for at hjemmeundervise. Det 
kunstigt skabte miljø, som børn i skolen tvinges ind i, er måske uhensigtsmæssigt. Et kvantitativt 
rigt socialt miljø, er ikke nødvendigvis et sundt socialt miljø, er holdningen. De som 
hjemmeunderviser inkluderer deres børn i mange forskellige fællesskab, uden for skolen. 
Det er uklart præcis hvordan offentlig uddannelse i fremtiden optimalt set kommer til at se 
ud. Om samfundet vil være bedre tjent uden skole, som Illich hævder, eller om skolen derimod bør 
fornys til en mere tidsvarende udgave. Uanset fremtidige visioner, tages afstand fra skolen i den 
form, den har udviklet sig til at være i dag. Som en social rørelse kan moderne hjemmeundervisning 
ses som en reaktion mod et forældet skolesystem og en række udviklingstendenser, der går i den 
gale retning. Som alternativ ønskes en tidssvarende pædagogik og læringstilgang, men det er 
usikkert præcis under hvilke forhold. Ud fra denne undersøgelse er det ikke muligt at komme 
nærmere på et fælles idégrundlag for et fremtidigt uddannelsessystem.
Hjemmeundervisning kan opfattes som et egoistisk og asocialt valg, men skal man tro de 
som hjemmeunderviser er dette ikke tilfældet. Måske er det ikke et spørgsmål om at melde sig ud af 
fællesskabet, men derimod de første spæde forsøg på at tage dagens skole og samfund i en anden 
retning.    
8. Afsluttende diskussion
Hjemmeundervisning kan involvere mange forskellige overvejelser. Rørelsen af moderne 
hjemmeundervisere opfordrer til en revurdering af skolens fokus og metoder. De forældre som 
kommer til tals i denne opgave, stiller sig alle kritisk overfor den almene skole. Både i forhold til 
skolens primære og sekundære opgaver. På baggrund af empirien kan der argumenteres både for og 
imod hjemmeundervisning. Nogle vil se det som et asocialt valg. Andre som et forsøg på at tage 
ansvar for sine egne og kommende generationer, som det argumenteres for i materialet. 
Persson's beskrivelse af tre forskellige motivationstyper, kan give en forståelse for rørelsens 
placering i den samfundsmæssige kontekst. I dette studie er især de to sidstnævnte kategorier 
interessante, omend omstændigheder (i skolen såvel som i samfundet generelt), gør at tvangs-
mæssige aspekter ikke er direkte irrelevante. Eksempelvis kan fremhæves episoder involverende 
mobning eller vold, der nemt reducerer skolens lærere til vagter og elever til overvågningsobjekter 
(Persson, 1996: 277). På lignende måde har Illich beskrevet den manipulerende disciplinering af 
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elever, han mener finder sted i vestlige uddannelsesinstitutioner.
Ifølge Illich handler skolens problem ikke om de anvendte metoder, men derimod om selve 
idéen om skolen som en ramme for offentlig bemyndiget undervisning. Illich mente dog allerede på 
sin tid, at et paradigmeskift var undervejs. Folk ønskede ikke længere at være afhængige af skolen 
og var derfor åbne for en ændring af synet på læring samt studiemidler. Illich så et potentiale for 
radikale forandringer, problemet bestod i midlertidig i folks manglende fantasi. Det vil sige, at 
ønsket om forandring blev tilbageholdt af folkets manglende evne til at forestille sig (nye) 
uddannelsesinstitutioner, i et samfund uden skole (Illich, 1972: 87). Grunden til den manglende 
fantasi var (og er), bl.a. at vi som borgere i skolede samfund, har vænnet os til at indordne os under 
faste rammer, krav og formelle regler. 
På lignede måde som det udtrykkes af Illich, har de som hjemmeunderviser ikke tillid til at 
skolen giver plads til selvstændigt tænkende elever. Den manglende tillid som mange af de som 
hjemmeunderviser nærer til systemet, har vist sig at være et centralt tema. Paradoksalt nok kan man 
sige, da det tilsyneladende går begge veje; eftersom systemet (i form af tilsynsførende) ofte heller 
ikke har tillid til, at forældrene magter denne opgave. Mange som hjemmeunderviser oplever 
negative reaktioner. Norsk forskning viser dog, at hvis hjemmeundervisning er en trussel mod enten 
skolen eller samfundet som helhed, er det ikke pga. indholdet, men snarere fordi undervisningen 
foregår udenfor skolens ramme (Beck, 2008, 2010). Uanset hvad, vil det ofte opfattes som asocialt 
at tage sit barn ude af skolen, ikke mindst i form af de signaler denne handling udsender. Når 
forældre fritager børn fra skolen, går det i mod normer og er samtidig en trussel mod den 
samfundets som helhed. Spørgsmålet som her melder sig er, i hvilken grad folkeskolen tjener til at 
uddanne medborgere i vores samfund. Bemærkelsesværdigt er det, at Illich allerede for fyrre år 
siden skrev følgende:
Det mest radikala alternativet till skolan vore ett nätverk eller en service som ger alla människor 
samma möjligheter att dela sitt aktuella intresse med andra som är motiverade av samma intresse 
 (Illich, 1972: 30). 
Illich tanker om vidensdeling er rammende for måden hvorpå information deles i dag og samtidig 
interessant i relation til hjemmeundervisning. Illich's opfordring til at udnytte teknik, viden og 
information svarer i teorien meget til den situation vi har i dag. Måske er Illich's tanker endnu mere 
relevante nu end dengang, eftersom hans forslag til et alternativt uddannelsessystem, er mulig i 
forhold til de værktøjer vi i dag har indenfor vidensdeling. Faktisk bliver hjemmeundervisning 
praktiseret på en lignende måde. De som hjemmeunderviser deler kundskaber, erfaringer og 
materiale med hinanden. Eftersom man som hjemmeunderviser ikke får stillet undervisnings-
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materiale til rådighed, må man selv søge information og læringsmateriale. 
Grundtanken med den danske folkeskole er at give alle børn lige muligheder, uanset social 
baggrund. Omend denne oprindelige tanke er ganske sympatisk, har den resulteret i et system, hvor 
alle skal lære præcis det samme. Lignende kritik af skolen er at finde hos den britiske forfatter og 
uddannelseskritiker Ken Robinson, som er kendt for sine foredrag om skole og uddannelse. Han 
mener der er behov for et paradigmeskift, eftersom skolesystemet er forældet og dræber al 
potentiale og kreativitet (RSA Animate, 2010). Robinson har samtidig erklæret sig 'fan af 
hjemmeundervisning' og mener at elementer fra den hjemme-baserede undervisningspraksis, kan 
anvendes til effektivt at forbedre det offentlige skolesystem. Især i forhold til at benytte et mere 
alsidigt pensum og gøre brug af læringsstile. Hjemmeundervisning kan være en yderst effektiv 
måde at uddanne børn på og det offentlige uddannelsessystem vil kunne drage nytte af de 
grundprincipper som benyttes ved hjemmeskoling. Det individuelle læringsfokus samt fleksibilitet i 
forhold til tid, kunne ligeledes være inspiration i den offentlige læringsinstitution. Ifølge Robinson 
behøver det ene ikke nødvendigvis at udnytte det andet. 
Ifølge datamaterialet, er det dog svært at forestille sig radikalte forandringer indenfor den 
nærmeste fremtid. I folkeskolen skal børn dygtiggøres i henhold til de national mål. Det handler om 
at indordne sig i forhold til reglerne og der ikke plads til personlig udvikling. Med heldags-skolen 
tvinges børn til at være i skole endnu længere tid end det allerede er tilfældet. En konsekvens af 
heldagsskolen, kan være at ressourcestærke forældre, vælger enten privatskole eller hjemme-
undervisning, blot for at undgå at deres børn skal tilbringe så mange timer i institution. Følgerne er 
en denne udvikling kender vi endnu ikke, men der findes en risiko for at konsekvensen vil være en 
yderligere opdeling mellem stærke og svage. Hvis de engagerede og handlende tager deres børn ud 
af den offentlige skole, vil det sandsynligvis begrænse mulighederne for forandring. Det kan være 
svært at gennemskue, hvad som forårsager hvad, men sådanne samfundsprocesser kan på længere 
sigt resultere i social ulighed og en mulig ny underklasse. I stedet for at stå sammen om et fælles 
ønske om forandring, står de svage tilbage med problemerne. Som det af materialet fremgår, kan 
problemet være at mange tvivler på, hvor meget fællesskab der i realiteten er tilbage i det 
konkurrenceprægede uddannelsessystem. 
Denne opgave har belyst, hvorfor nogle forældre vælger at hjemmeundervise, og samtidig 
forsøgt at forstå denne gruppes forestillinger om et fremtidigt uddannelsessystem. I forhold til 
emnet er der forskningsmæssigt fortsat mange ubesvarede spørgsmål. Vil hjemmeundervisning 
skabe splittelse eller yderligere social ulighed i samfundet? Er det muligt at skabe social 
samhørighed og sammenhængskraft i et samfund uden skoler? Først og fremmest bliver det 
spændende at se, hvilken rolle hjemmeundervisning vil udgøre i fremtiden. 
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